SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 300/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2017
predbezne prerokoval staznost || . .
zastupeného advokatom JUDr. Sergejom Romzom, advokatska kancelaria, HrnCiarska 5,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 To 10/2016 zo 17. januara 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 3 T 1/2009 z 29. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost” | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. aprila 2017 dorucéena staznost’ ||| ((21¢cj len ,.stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 To 10/2016

zo 17. januara 2017 (d’alej aj ,napadnuté rozhodnutie najvysSieho suadu®) v spojeni



s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud) sp. zn. 3 T 1/2009

z 29. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 T 1/2009 z 29. januara 2016 uznany vinnym z trestného ¢inu
poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1 a 4 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zdkon
ucinny do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon®), za spachanie ktorého mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny na skuSobnt dobu dvoch rokov. Najvyssi sud na odvolanie stazovatel'a uznesenim
sp. zn. 4 To 10/2016 zo 17. januara 2017 zamietol stazovatelom podané odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu. V ostatnom podal stazovatel’ na Gstavnom sude

st’aznost’.

3.1 Stazovatel v podanej staznosti brojil proti svojmu pravoplatnému odsudeniu
pre trestny Cin poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1 a 4 Trestného zakona, priCom
svoju argumentaciu koncentruje len do sféry skutkovych zisteni a v konecnom doésledku
nesthlasi s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti voc€i jeho osobe. Tvrdi, Ze ,,... znaky
arbitrarnosti vykazuje napadnuty rozsudok vo vztahu k absencii akejkolvek vysvetlujucej
argumentacii, z obsahu ktorej by bolo zrejmé, akym sposobom, sa konajuci sud vysporiadal
s podstatou argumentdacie obsiahnutej v zaverecnej reci prezentovanej obhajcom
stazovatela, tak ako mu to uklada ust. § 163 ods. 1 pism. d), v spojeni s ust. § 168 ods. I Tr.
poriadku. Stazovatel je rovnako toho ndzoru, zZe napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, neobstoji v teste presvedcivosti a preskumatelnosti (arbitrarnosti)
ani z dovodu, akym sposobom sa konajuci sud vysporiadal s obsahom produkovanych
dokazov, ked' tieto iba formalne a mechanicky sumarizuje - prezentuje, bez toho, aby tieto
analyticky a synteticky zhodnotil v intenciach procesnych pravidiel hodnotenia
produkovanych dokazov normativne ustanovenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Namietana
procesna neperfektnost' v postupe konajuceho sudu, pri hodnoteni produkovanych dokazov,
nevyhnutne viedla k neuplnym a nespravmym skutkovym zisteniam, vykazujucich znaky
arbitrarnosti, a tym aj neustavnosti. Namietané pochybenia v procesnom postupe
a rozhodovani konajuceho sudu su o to zavaznejsie, Ze postihuju rozhodujuce skutkové

okolnosti, odovodnujiice uplatnenie predmetnej pravnej kvalifikdcie. Osobitne uvedené plati
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vo vztahu k podstate ndmietok staZovatela, ktoré sa tykaju objektivizacie pricin vzniku
poziaru predmetného motoroveho vozidla, rovnako tak redlnej - casovej hodnote vozidla
pred znicenim. . Osobitne zdoraznil, ze ,, K prezentovanym namietkam, a teda k obsahu
produkovanych dokazov, Krajsky sud v banskej Bystrici, nezaujal Ziadne procesné
hodnotiace stanovisko, jednoducho ich zrejme opomenul vyhodnotit. Namietanu procesnu
neperfektnost, v postupe Krajského sudu v Banskej Bystrici, tykajucej sa opomenutych
dokazov, nenapravil a neodstranil ani pri svojom rozhodovani Najvyssi sud Slovenskej
republiky, v ramci odvolacieho konania. K podstate, stazovatelom opakovane
prezentovanych namietok (v obsahu podaného odvolania), iba margindlne poznamenal (na
s. 7), ze ,tieto povazuje za nespravne, prezentované z hladiska subjektivneho pohladu
stazovatela a preto na ne nemohol reflektovat. V akom smere povazZuje prezentované

¢

namietky stazovatelom, za nesprdavne, Najvyssi sud SR, uz neuvadza.”. V zévere
prizvukoval, Ze ,,... napadnuté rozhodnutie vSeobecnych sudov, z dovodu absencie
akejkolvek vysvetlujucej argumentdcie, je nevyhnutné posudit ako nepresvedcive,
nepreskumatelné, a teda vo svojich dosledkoch aj arbitrdarne, a preto nemozu obstat’ v teste

ustavnosti ““.

3.2 V druhej rovine svojej argumentédcie poukazal na skutocnost, Ze ,,... doba
po ktorti bolo voci nemu vedené trestné stihanie, nadobuda charakter extrémnych
prietahov, c¢o vo svojich dosledkoch zaklada aj neustavnost' v postupe vseobecnych sudov, a
preto bolo povinnostou vseobecnych sudov, poskytnut stazovatelovi adekvatnu satisfakciu.
Pravdou je, Ze vSeobecné sudy reagovali pri svojom rozhodovani na namietané porusenie
prava stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote, bez zbytocnych prietahov, a tym
sposobom, zZe mu poskytli kompenzdaciu, vo forme uplatnenia moderacného ustanovenia,
podla § 4 ods. 1 Tr. zdak. ¢. 140/1961 Zb., s tym, ze stazovatelovi uloZili trest odnatia
slobody pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. Stazovatel, v tejto
suvislosti je toho nazoru, ze predmetna satisfakcia, poskytnuta vseobecnymi sudmi. Nie je
objektivne spésobili odstranit ndsledok, ktory bol zalozeny neprimeranou dizkou trestného
konania, a to vzhladom na celkovu dobu vedeného trestného konania (po dobu 19 rokov
a 2 rokov od spachania skutku), ktora za tychto okolnosti nadobuda charakter extrémneho

prietahu, ktorého zdavaznost podstatne zvysuje skutocnost, Ze ide o prietahy v trestnom



konani. . Podla presvedcenia staZovatela ,,... jedinou dostatocne efektivnou satisfakciou,
ktora je objektivne sposobila odstranit’ nasledok zaloZeny neprimeranou dobou vedeného
trestného konania, je vyuZitie institutu zastavenia trestného stihania, podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru .

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod sp. zn.: 3T 1/2009,
a uznesenim, zo dinia 29. 1. 2016, sp. zn.: 3T 1/2009, porusil zdkladné prava || EEEKEGEGzG@zN
B :orucené ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky prava zarucené v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 4To 10/2016
a uznesenim, zo dna 17. 1. 2017, sp. zn.: 4To 10/2016 porusil zdkladné prava
I o coné ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky prdva zarucené v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Rozsudok Krajského sudu v banskej Bystrici, zo dna 29. 1. 2016, sp. zn.:
3T 1/2009, sa zrusuje.

4. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 17. 1. 2017,
sp. zn..: 4To 10/2016, sa zrusuje.

Stazovatelovi v sivislosti s pravaym zastiipenim advokdtom, v konani pred Ustavnym
sudom, vznikli trovy konania na nahrade trov pravneho zastupenia, v sume 245, 70 EUR
vhl. ¢. 655/2004 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, za dva ukony (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti Ustavnému sudu, ako ndhrada vydavkov, ktoré trovy

stazovatel uplatituje, v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

II. A
K namietanému porus$eniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského

sudu

6. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze Ustavny sid moze konat' o namietanom poruSeni pradv stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemoze doméhat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym stiidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ tistavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (I. US 103/02, 1.US 6/04, 11. US 122/05, 1V.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal
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popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

7. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského stidu v trestnej veci staZovatela,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

II. B
K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho

sudu

9. V danom pripade podl'a nazoru ustavného stdu stazovatel’ nevycCerpal vSetky
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho oznafenych zikladnych prav a slobdd
v systéme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, ked’ze proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sidu méze podat’ dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). V staznosti
stazovatelom tvrdené skutocnosti tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia zistenych
skutkovych okolnosti v jeho trestnej veci vratane nutnosti zastavenia vedeného trestného
stihania minimalne z dovodu extrémnych prietahov v trestnom konani, ktoré trvalo po dobu
devitnastich rokov, su potenciondlnym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, ktorého relevantnost’ je opravneny posudit’ len Najvyssi sud Slovenske;j

republiky, a to v dovolacom konani.

10. Ustavou dana prdvomoc neumoznuje ustavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozend zdkonom alebo na zaklade

zakona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podl'a § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku. Ustavny sid moze zaloZit svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala int ustavnil a zdkonni moznost’ Gi¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripistaju, aby si stazovatel ako
ucastnik konania zvolil medzi sadnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych
stazovatel'ovi dostupnych a Gc¢innych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a v okolnostiach veci Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi

(I. US 161/02, 1. US 79/07).

11. Ako to vyplyva z €l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked’Zze proti napadnutému
rozhodnutiu najvysSieho sudu je mozné zo stazovatelom tvrdenych skutocnosti podat
dovolanie [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym zakladnym pravam st'azovatel'a méa Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud
dovolaci, ¢im bola zarovenl vylic¢ena pravomoc tstavného sudu. Z uvedenych dévodov bola
preto aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov konania uznesenim ako nepripustnad odmietnuta.

12. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2017



